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ТЕОРИЯ ФОНОЛОГИЧЕСКИ СУЩЕСТВЕННЫХ ПРИЗНАКОВ 
И "ФОНЕТИЧЕСКАЯ МЕТОНИМИЯ" 
м. В.РАЕ В С К И Й 
в КОlЩе 60·х гг. ВЫдaIOlЩIЙСJl советский филолоr М. и. Стеблин-Ка­
менский опубликовал статью, в которой обратил ВlDIМание читателей 
на перенос фонолоrических терМШIОВ в ОlDlсання нефонолоrических 
явлений, пmроко распростраинвUПfЙСJl В послеДlDlе десятилетия. Спра­
ведnиво усматривая в нем "одно нэ проявлений Toro ВJIIIIIИНJI, которое 
фонолоrия как наиболее боrатая доствжеНIUIМИ область JlЭыкознавня 
оказала на дрyrие ero области", он в то же время подчеркивал неправо­
мерность метафорическоrо употреблеНИII фонолоrических терМШIОВ, 
так как термнн, ,,обозвачаюUПfЙ не точно и не данное явление, исполь­
зуется в функции, противоречащей ero сущности" [Сте6ли;в-Каменский, 
1974, с. 79, 80). 
Нечто подобное наблюдается В течение примерно полувека н в самой 
фонолоrнн, точнее, В том ее разделе, который посвящен теорнн фоноло­
rичесЮl существеllllых прнэнаков. Но eCIDI В работах по rрамматвке н 
семаснолоrнн примевиются ,,фонолоrические метафоры", то в фоноло­
rнн используется дрyroй вид тропов, а именно - метонимии, при кото­
рых одни предмет обозначается названием дpyroro предмета, HaxoДII­
щerоси с первым в отиошении ассоци8ЦIDI по смежности. Речь идет 
о том, что дли обоэиачення фонолоrичесЮl существенных (релевантных, 
различительных, днфферeIЩИальных, ДНCТИIIКТНВвых) приэиаков, с по­
мощъю которых ОlDlсывается фонолоrическое содержание отдельных 
фонем, а следовательио,и их соотиошение дpyr с дpyrOM, берутся терми­
ны артикуляционной (фнэиолоrической), реже перцептивной фонетики, 
соответственно ваэываюumе элементарные движения отдельных opraнoB 
речи ИIDI ориентированность :лих движений в полость рта н отдельные 
особенности восприятия конкретных Звуков человеком. Между тем 
звуки речи, IIВЛIПOщиеся теми единичными феноменами, В которых как 
общее существуют фонемы дaннoro' языка, представляют собой колеба­
ння воздyumой среды, т. е. имеют акустическую природу. 
Примером тaKoro метоlDlМическоrо употреблеННJI артикулиционно­
фонетических и перцептивно-фонетических терМШIОВ дли нужд фоноло­
rнн конкретиоrо языка может служить перечень днфференциanъвых 
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прюнаков, который предложен авторами академической ,,Русской 
rpaмматикн" ДIIJI описання: русских гласных и согласных фонем. Так, 
гласиые фонемы характерюуютCR с помощью прюнаков степеlDl поды:­
ма языка и отсутствии или напич\lll лабиапиэ8ЦIDI. И в том и в другом 
случае ИСПОЛЬЗОВ8IDIЫе термlПIЫ обозначают прежде всего р8ЭJDlЧllЫе 
положении языка, которые ои может ПРlDDIМать в вертикальной плос­
кости, и нейтральное положеlDlе губ или их округлеlDlе. Согласные 
фонемы описываются с помощью следylOЩИХ ПРЮИ8Ков: шумная, со­
норная, глухая, звонкая, CМbl'IIIая, аффриката, щелевая, cMbl'lllO-ПРО­
ходная боковая, CMbl'IIIO-ПрОХ,одная иосовая, дрожащая, губио-эубная, 
губно;-убная, зубная, небио-эубная, средненебная, задненебиая, твердая, 
МRГкая [Русская грамматика, 1980, с. 73-74) _ Как видно, ДIIJI обозна­
чении этих ПРЮН8ков взяты В основном артикуmщионно-ФОнетические 
терМIПIЫ (смычная, аффриката, щелевая, CMbl'IIIo-проходная боковая, 
cмычи-проходная носовая, дрожащая, губно;-убная, губно-зубная, 
небно-зубная, средненебная, заднеНеБНая), а также перцептивно-фонетнче­
ские терМIПIЫ (глухая, звонкая; твердаи, мягкая). Jbпuь в двух случаях 
использованы акустико-фонетические терМIПIЫ (шумная, сонорная). 
Нamщо совершенно необычная сиуу8ЦIIII: фонологии, т. е. наука 
о фунКЦИRX звуковых еДИIDЩ (фонем), используемых в раЭJDIЧНЫX 
RЭыках ДIIJI построении звуковых оболочек значащих еДИIDЩ языка 
(морфем, слов, словоформ), описывает свойства и стороны, помогаю­
щие отождесТВЛRТЬ эти звуковые едиIDщы или отличать их одну от дру­
гой, не в адекватной природе фонем акустических терминах, а в терми­
нах, отражающих процессы звукопроиэводства и звуковосприиТИR. 
Алогичность этой ситуации побуждает к выяснеНИlO причин, привеДIШIX 
к ее возlDIКНОВеиию, и поискам возможных путей выхода из нее. 
МетОlDlМическое употреблеlUlе фонетической терминологнн дЛя нужд 
теории фонологически существеlUlЫX прюнаков ВОЗlUlКЛо и упрочилось 
В силу действии ряда причин. 
Первая причина коренится в отсутствии единства мнений по вопросу 
о природе фонологически существеlDlых прюнаков. Н. с. Трубецкой 
считал, иапр., что они имеют смеш8iUlyЮ акустико-артикуляторную 
природу [Трубецкой, 1960, с. 44). В течеlDlе последIDIX 30 лет широко 
распростр8lDlЛ0СЬ ПОИИМ8lDlе фонологически существеlDlых приэнаков 
как языковых феноменов акустической природы, представлеииое 
не только в работах, иапис8ID1ыx в русле концепции Р. ЯкоБСона, но и 
в работах, отражаю/ЦИХ совремеlDlый этап развитии пражской фонологии 
[Romportl, 1973, р. 38 ff). В то же время в порОЖдающей фонологии, 
претендующей на роль универсальной теории оргаlDlЗации звуковой 
стороны языка, вопрос о природе фоиологически существенных (в тер· 
минологии генеративистов - фонологических) прюнаков фактически 
Обходнтся, хотя в качесmе рабочего инструмента ими используется 
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система арrикуляциоlDlЫX призиаков [Chomsky, Нalle, 1968, р. 299J. 
ВторaJI прИЧllllа иесомненно С8l13ава с трудностимн выделеllИll тех 
особеИJiOcтей структуры акустического речевого cиrиaлa, ВОСПРИRтие 
которых обеспечивает различение сходных звучаний, т. е. тех акусти­
ческих эффекroв, которые объективио выступают в разных I13ЬDCaX 
как раэличительвые признаки кратчlЙUDIX звуковых еДIIНIЩ - фоием. 
на следстиНRX этой причины необходимо ocтaвoBIIТЬCII подробнее. 
При построеИIDI "орин фОИОЛОПlЧески существеШIЫX првэваков 
фоиологи с caмoro начала опиралвсь на факт взавмОСВll3и трех pllДOB 
RВЛеlDlЙ, с которыми JIIIJIПIисты RМеют дело при вэучеввв звуковой 
стороны 113ыка, а именно - арТllК}'ЛJlЦИОRИОro рида (деJпeIIыIстъ 
opraнOB речи при звукопроизводстве), акустического (сами звуки речи 
и их последовательности как собственно фиэические RВЛеllИll, вызыва­
емые целенаправленной ДeRТельностъю человеческого речевого аппара­
та) и перцептивиого рида (процессы отождествлеllИll и различеllИll 
ClIЫUПIМЫX человеком речевых сиrвалов на основе XPilНlllЦНXCH В ero 
мoэry слуховых образов слов). АртикуЛRЦИОИИaJI деRТельиостъ, направ­
леИИaJI на проиэводство звукового речевого сигнала, представляет собой 
относительно иепрерывную последовательиостъ движений opraнOB речи, 
раэвертывающyюcR во Bp~eнн. Сам' речевой сиrиал, проиэводвмый 
речевым аппаратом и воспринимаемый слуховым аиалиэатором челове­
ка, - это тalOКe иеКaJI относительно непрерЫВИaJI последовательность 
колебaииii воздylllllОЙ среды, раэвертываюIЦaJlСR во времени. Наконец, 
процессы ВОСПРИRТИR речевого сигиала RВЛRIOТCR специфической ДeRТель­
ностью человека, таюке протекающей во времени. Объективно RвлеllИll 
данных трех PJIДOB С8Rзаиы друг с другом причииио-следствеввыми 
ОТИОШeииRми: более или меиее длительнaJI деRтельностъ opraнOB речи 
порождает акустический речевой сигнал, а действие акустического 
речевого сиrиала на слуховой аиалиэатор человека, длищееси в течение 
"aKorooyo временн, вызывает в свою очередь процессы речевоспрИRТИR. 
Акустический речевой сигнал первоиачальио воспринималси челове­
ком как JПDIейио членимое RВЛенне, в составе Koтoporo можно лишь 
выделить и разrpаиичить иекоторые минимальные, следующие друг 
за другом и обладающие собственной временной прОТRЖеивостъю участ­
ки - слоги. ЛIПUЬ позднее было ВЫRсиеио, что слоги представляют 
собой образоваllИlJ из р~иородиых элементариых звуковых еДIIНIЩ -
согласных и гласных. Выделить в составе этих лоследних какие-то сто­
роны, которые бьmв Бы функциоиальной реальиостъю дли говорRЩИХ 
иа данном Rзыке, оказалось еще труднее, потому что звуки речи воспри­
нимаюТСR человеческим ухом как иедискретиые акустические RВле­
IIИII. Пожалуй, есть только три приэиака акустическоro характера, 
имеющие действительио универсальный характер и легко выделяемые 
иа слух без помоши специальных приборов - вокальиостъ, шумность 
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и сОнорноС1Ь. Эти приЭ.\Iаки осознаются как свойства oTдeJIьlIых звуков 
речи уЖе на CIIWOIX p~ этапах ПРОJlВЛеНИR профессиональноrо интере­
са к звуковой СТОроН~JlЭЬJI(а. Что же KacaeтCII определеНИR ocт8IIыIhIx 
объективно релевантных ДJIR тех или IDIЫX ИЗЬПСОВ И ВОСПРlПDIМаемых 
как таковые· акустических ПРlDНаков, с помощыо которых различаются 
отдельные звуки речи, то решение этой задачи, как показал опыт ПOClIед­
IПIX трех дeCIIТWIeтJlЙ, еще далеко от осуществлеНИR. 
Несколько леrче поддаются ВНaJDIЭУ .mши слуховые впечаrnеНИR 
(слуховые образы) от oтдeJIьlIых JDlНЩных участков акустическоrо 
речевоro cиrнaла. Еще до разра60тЮI исследовательсЮIX методик пер­
цептивной фонетики JlЭЫковеды смоrли вычлениrь OTДeJIЬныe стороны 
слуховых впечатлений от сходных звуков речи, прибerаи, в частности, 
к сопоставлВНИlO звуков речи со звуками неречевоrо. происхождеНИR. 
Об этом свидетenьcтвует ПОJIВЛенне таких терМlUIов, как взрывноС1Ь, 
твердоС1Ь, ЫJlrКOC1Ь, звонкость, rлухоС1Ь, сила, слабость, 1D18ВНОС1Ь 
ит.д. 
В отличие от акустическоrо речевоro сиrиaлa н процессов звуковос­
прlUlТИll артикуЛJIЦИОНИаи деятельность человека 06ьективно допускает 
- по крайней мере частично - ПРJIМое наблюдение за работой орrаиов 
речи. В силу этоrо с caмoro начала существов_ фоиетики как науки 
ДeJIТeJlЬИОС1Ь орraиов речи исследовалась rораздо детальнее. Это позво­
лило определить ЭJlементарные артикyruщии отдельllых aJcтивlIых opra-
нов речи н их ориентированноС1Ь по оmошеJUllO к рIIэJIичJIым участкам 
речевоrо аппарата, используемые при образовании конкретных звуков 
разных языков (образование заТвора или щели, окрутление ry6, учас­
тие передней или задней части CIПIIIКИ JlЭьпса, альвеолирноС1Ь, велирноС1Ь 
и т. д.). Неоспоримым доказательством успехов артикуляционной фоне­
тики ивлиетCII детальная разработка и дальнейшее совершеиствоваиие 
артикyruщиоииых классификаций звуков речи. Уже к начапу ХХ в. 
эта наука располarала достаточио надежными сведениими об артикуля­
ционной стороие речевой ДeJIТельности, в том числе и о тех KoмIDIeKcIIых 
арТIIК}'ЛJIЦIIIIX, которые испольэуютCII В раэличиых изыках ДJIR проиэне­
сеиии oтдeJIыIьIx ЗВУКОВ. 
Вполне естественно, что В этих УСЛОВИЯХ фонолоrи должIIы были и 
моrли обратитьCII прежде Bcero к цанным артикупициониой фонетики. 
Большую роль cыrpали при этом и тезис и. А. Бодузна де Куртеиэ 
о проиэноснтельио-слуховом характере языка [см., напр.: Бодуэн де 
Куртеиз, 1963, 1, с. 193J, и предnоженные им понятия книемы как ие 
РaЭJIожимоrо далее произиосиnmьноrо или фоиациониоrо элемента и 
акусмы как не раэложимоrо далее акустическоro или слуховоrо (ауди­
ционноro) элемента [см., напр.: Бодуэн де Куртенэ, 1963,2, с. 290J. 
Таким образом, обращение к артикупициоlUIО-фоНетической и пер­
цептивио-фонетической терминолоrlUl дnи обозначении фонолоrически 
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существенных приэиаков фонем на первом этапе р;uвнтня фонолоrнн 
БЬЦIО IiПОJDIе ПОИIIПlЫм и оправдыалосьь уровнем тorдallDDJX звaниii 
о звуковой стороне языка. В этой связи предcтaвJllJет большой ннтерес 
относящееся к началу 5()"х rr. высказывание А. А. Реформатскоrо о тер­
МIIIIолоrических трудностях, связанных со сложностью опредenения 
фонолоrически существенных признаков. Оно иастолько примечатenьио, 
что имеет смысл привести ero ПОJDIОСТЬЮ: ,,несомненно, решающим в ре­
чи является акустический эффект, и в идеале. всю фонолоrическую 
номенклатуру следовало бы строить на акустических TepМIIJIaX, но: 
1) акустическая терМIIИолоrия мало разработана, 2) мвоrие терыИны 
имеют и артикуляциоНIIЫЙ, И акустический смысл одновременно (на­
эaJDlзация, лабиaJDlэация и т. п.) И З) rлавиое, что под каждым ЯВНО 
артикуляционным опредenеннем (как ,,взрывиость", ,,фрикативность", 
,,переднеязычиость" и т. п.) разумеется получающийся соотвerствующий 
акустический эффект, называемый метонимнчески по сопутствующей 
артикуЛЯЦIDI, так как это npивычиее и ПОИllтнее" [Реформатский, 1970, 
с.З78] . 
Однако трудности термииолоrическоrо характера испытывают и те 
фонолоrи, которые последоватenьно рассматривают фонолоrически 
существенные признаки как еДИllllЦЬJ, обладающие от природы акусти­
ческой субстанцией. В частности, это подтверждается анализом полу­
чившей значитenьное распространение терМllllосистемы, предnоженной 
в 5О-е п. Р. Якобсоном и ero сотрудниками для обозначения 12 пар 
акустических днcтIIIIктивllых признаков, которым приnисывалась 
универсальная зиачимость для всех языков мира (вокальиый-невокаль­
ный, консонантиый-неконсонантиый, низкий-высокий, компактиый­




кий-нерезкий2 , напряженный-ненапряженный, наэальиый-неназаль­
ный) [Якобсон,Фант, Халле, 1962, с. 177-210]. 
Уже сами авторы ЭТОrО списка пр~навaJDI, что в нем содержится ряд 
rpynn термннов С рaэlDlЧНой предметной отнесенностью. на неоднород­
ность включенных в Hero термннов указывал в начале 6(J..x п. А. А. Ре­
форматский [Реформатский, 1961, с. 107, 121]. В нем представлевы 
и собственно акустические термины (вокальный, невокальный, низкий, 
высокий, бемольный, небемольный, днезный, 'неднезный), и артикуля­
ционно-физиonоrические (непрерывный, npерывный, напряженный, не­
напряженный, назальный, неназanьиый), и термины, внутренняя форма 
которых указывает на особенности слуховоrо воcnриятня отдenьllых 
звуков (rлухой, звонкий, абрynтивный, неабруптивный, резкий, нерез-
1 В цругих перевсщах: глoтr8JDf30В8ЮIЫЙ -неГЛO11lJlJlИ3OВ8НныR. 
2 в ЦРfПIX перевоцах: spkhR-1усклыll. 
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кий). Термины ,,компактный" и ,,диффузный" отражают визуаJlЬИО 
воспринимаемые особенносm спектрограмм соответствующих звуков, 
указывающие на то, в какой областн спектра КОlЩентрируетCJI знергиа 
н какие именно форманты данных звуков ВCIlедствие этого УСlDlены. 
Термин ,,консонантный" обозначает в соответствни со своей внутренней 
формой не какой·либо акустический признак тех или IDIЫХ звуков, 
но особенность их распределеlDlR, необходимость ДlI1I них Gоседства 
с гласными звуками. 
В то же время было бы ошибочно полагать, что и yшmерсальная apm-
куЛIIЦИОнная термниологиа, пропагандируемая фонологами-генеративн­
стами, разработана в такой степени, которая ПОЗВOJll[lJа бы метонимн, 
чески употреблить ее ДlI1I ОДJIОЗRaЧНОГО наимеНОВaJIIIIJ всех особенностей 
акустического спектра отдельных звуков, объективно выступающих 
в ТОМ или нном языке как фонологически существеlDlые признаки 
соответствующих фонем. Анализ преДlIоженной в КОlЩе 6(),х гг. Н. Хом­
ским И М. Халле снстемы универсальных звуковых признаков, опир,аю· 
щихCJI на артикуляционную основу, говорит о другом. 
ВХОДIIЩИе в эту снстему признаки обозначаются CIlедующими термн­
нами: СОНОРНJ.IЙ-несонорный (шумный), вокальный-невокальный, кон­
сонантный-неконсонанmый, переднеязычный-непереднеязычный, пе­
редний-непередниii, высокий-невысокий, IDIЭкий-неIDlЭКИЙ, зaдНllЙ­
незадний, округлеIDlЫЙ-НеокруглelDlЫЙ, распределеlDlыЙ-нераспреде· 
леШIЫЙ, наэальный-неназальный, латеральный-нелатеральный, непре­
рывный-прерванный3 , мгновенный отступ-задержанный отступ, напря­
женный-ненапряжeJDlЫЙ, реэкий-нереэкий, увеличеlПlое подсвяэочное 
давление, звонкий-глухой, прикрытый-иепрщсрытый' гортанное суже­
ние, щелкающий с велярной смычкой, ИМIDIоэивный, взрывной с веляр­
ной смычкой, надгортанный [Chomsky, Нalle, 1968, р. 299-300]. 
ПереЧНCllенвые TepМIIIIЫ. отражают не только артикуляци~нную сторо­
ну звукопронэводства. Собственно артикуruщнонио-фонетическими обо­
значеlDlЯМИ в этом списке ЯВЛЯЮТCJI: переднеязычный' непереднеязыч­
ный, переДНИЙ, непереДНИЙ, высокий, невысокий, НИЗКИЙ, неlDlЭКИЙ, 
задний, неэaдНllЙ, округленный, неокруглеlDlЫЙ, назальный, неназаль­
ный, латеральный, нелатеральный, непрерывный' прерваииый' Мl'HOBeH­
ный отступ, задержанный отступ, напряженный, ненапряжеlDlЫЙ, уве-
1DIЧенвое подсвяэочное давление, прикрытый' неприкрытый, гортанное 
сужение, щелкающий с велярной смычкой, имплозивный' взрывной 
с велярной смычкой, иадгортвииыlй Н, по-видимому, распределеШlЫЙ и 
нераспределеШIЫЙ. Термины ,,звонкий", ,,глухой", "резкий" н ,,нереэ­
кий" указывают на особеШlОСТН слухового восприяТИJI отдельных зву-
,3 I! 1lPуУ'ИХ переводах: ПРОХОдllоll-кеIlPОХОДНоА (СМЫ'IНоlI). 
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КОВ. Термины .~онорный" •• ,иec<lнорИЫЙ" •• ,вокальНЫЙ" И • .иевокаль-' 
иый" отражают особеllRОСТИ акустической структуры соответствующих 
звуков речи. Термины .,коисоиaнтиыii" И .,некоисонaитиыii". как уже 
roворИJIОСЬ выше. обозначают особенности распределеВИII обладающих 
:пими призиаками звуков в составе звуковых оболочек слов И их форм. 
Таким образом. еДlDlЫЙ прllllЦllll обоэиачeнRJi: звуковых приэнаков 
ие выдержан последовательно ии в акустически ориеиТИРОВ8НRой снсте­
ме раэличительиых приэиаков по Якобсоиу-Фаи1у-Халле. ни в ар1ИКУ­
JIJЩИОIIНО ориентироваиной системе фоиолorичесlCИX приэваков по 
Хамскому-Халле. 
С нашeii точки зрeJIИII. существует и еще одна - третья - првчвиа. 
оБЬJlCИlllOIПIIJI по крaiiвеИ мере СЮIОВRОСТЬ фоиолоrов к ИСПOJlЬЭовавню 
терМIDIОВ арIИКyJIJЩИОВIIОЙ фоиerики в раыках термивосистем. пред­
иаэиачеииых ДIIИ обоэиачеВИII фоиолоrически существенных приэнаков. 
она Э8.!CJПO'IаетCIJ не только и не столько в том. что lIВЛевив акустиче­
cKoro рида, .. смежные" с ивлеllИllМИ арТlllC}'ЛllЦllоииоrо и перцептивио­
ro PJIДOB. удобнее обозначать терминами. заимствованными прежде 
Bcero из артнкyruщиоВIIОЙ фоиerнки. У тaкoro употреблевив терминов 
И СВIlЭ8ННОro с вим заимствовlIRНII фонолоrиeй иефоИОЛОJ;'ическнх ПОИII­
тиii есть ВПОJПIе определеlDlЫе rиосеолоrические корин - успехи ар1ИКУ­
ЛJЩИОIDIОЙ фоиerнки. исследующей работу речевоrо аппарата при про­
иэводстве звуков речи paэ!IIIЧIIhIX ЯЗЫКОВ. 
дело в том. что аРТIIIC}'ЛIIЦIIОlDlaJI фcurerнка подобио фоиолоrин 
таюке допускает функциональную точку 3рeJIИII на изучаемые ею 1IВЛе­
ВИВ. т. е. комплексные ар1ИК)'ЛIЩВR. ваправлelDlЬJе на провэводство 
отдельных звуков речи. и это дает весьма ивтересвые результаты. Фуше­
ЦИОИ8JlЬван точка зрeииJI позволнет. вапр .• вычлеиип. в KOМIDJeKCВЫX 
ар1ИКyJIJЩIIIIX их мелЬчaiiшие составные части - элементарные арIИКy­
ЛIЩИИ. Элементарные ар1ИК)'ЛIЩВR (окрyrлевие rуб. движевие IlЭЫка 
в вер1ИКaJJЬИОЙ И roризонтальиой плоскости в ПОЛОСТИ рта. обраэОВ8НRе 
затвора или щели. опущеине или подъем МRrKoro неба и т. д.). по-види­
мому. действительно JlВЛJlЮТCIJ первИЧRЫМИ или ОCRоввыми едивицами. 
испольэуемыми в процессах эвукопроизводства. и ПОНJIТИе о ШIX моrло 
бы стать основным ПОRlJТИем теории артик)'ЛllЦИОИИОЙ девтельности. 
Раэличиые комбшIaции элементарвых артикyлнциii (комплексные ар­
ТИК)'ЛllЦIDI). вырабоТ8IDIЫе в ходе истории kakOJ:O-либо языка ДIIИ про­
иэводства звуков даииоrо lIЭыка. бесспорио ПРeдcтaвJllПOт собой арти­
КУJIIЩIIОlDIЫе коррелнты кратчайших ливeiiиыx eДIDIВЦ ero звуковоrо 
строя4 • 
4 Извec1'llЫЙ 38IIIЩIIогер ..... сlCldl cпeцIIIIJIIICТ в oбnвcrв речеведеввв И. Форхь­
хаммер npOДl1ОЖ1111 ДnII обоэв..,еввв ""ИХ комlIIIoксвых ортвкymщвll термвв .,no-
neмы" (от ГР"'. la1ёJo .... оворить·'). 
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Анализ роли, которую IП']IIUOт эnемеитарные артикуruщии в составе 
комплексных артикyruщий, показывает, что ОШl обладают функцией, 
позвоlIllЮЩей рассматривать их как арТИКУЛИЦИОlПIЫе аиалоrи раэли­
чllIeJIыIых признаКов собственно звуковых еДIDIИЦ - фоием. В этой 
функции 01Dl отличают одну комплексную артикyruщию от дрyrой. 
Так, наличие ryбноrо затвора отличает комплексную артикуruщию, 
необходимую ДIIIJ проиэиесеиия: PYC:C:KOrO. соrласиоro [м], от комплекс­
ной артикулиции, с помощью которой образуетCJI рус:с:кий соrласный 
[н]. В ПОClIедней в качестве одноro из ее эnемеlПOВ присутствует затвор, 
образуемый передней частью сПШIКИ языка с верхними зубами и ииж­
IDIМ краем альвеол, 
ИмеШlО потому, что фушсциовanьный поД!(од к изучаемым ивлеlDlllМ 
окаэanCJI возможен уже в арriпcyruщиоииой фонетике, лииrвисты, иачи­
ваи с Трубецкоro, стали испоnьэовать и в теорlDI фоиолоrически суще­
cтвelDlЫX призиаков, и в практике фоиолоrичесКIIX ОlDlcaииii звуковых 
систем различных языков повитии из арсенала аРТИК}'IIIIIIИОIDIОЙ фоне­
тики, обозначав акустические характерис:тики звуков ,,метоlПlМllЧески 
по сопутствующей артик}'IIIIIIИИ, так как :ло привычнее и поиитиее". 
Действительио, если каждой эnемевтарвой артикyruщии доЛжен соответ­
ствовать какой-то частиый акустический эффект, очень заманчиво пред­
положить, что именно эти частные акустические эффекты и явnиютCJI 
теми фонолоrически существеииыми призиаками, из которых cпarаетси 
фоволоrическое содержание фонем тoro или иноrо языка, и перенести 
свое представnеlDlе об эnемевтвой структуре компnексных артикуnиций 
на соответствующие им собствеlDlО звуковые еДIIIDЩЫ. Одиако такой 
перенос при всей ero лоrичиоств привоДIIТ лишь к поивлеНИlO еще одной 
rипотезы об эnемевтвой структуре акустическоrо спектра звуков речи, 
rипотезы, которав в сипу своей ПРЯМОЛlDlейноств весьма уиэвима. 
К тому же при :лом упускаютCJI из ВидУ отмечеlПlЫе еще Бодуэном де 
Куртеиэ факты, Korдa кинема, т. е. эnементарваи артикуnиции, не про­
изводит никакой акусмы, т. е. Частиоrо акустическоrо эффектаS . Объек­
тивно релевантные акустические признаки ПрОДОJDlS8ют и в :лом случае 
оставаться величинамн, ускользающими от ТОЧllоrо определении. 
Почему же фоиолоrи, которые доJIЖНЫ хорошо осознавать всю ало­
rичиос:ть ситуации, тем не меиее продолжают испоnьэовать в теорlDI 
фонолоrически существенных признаков терМИIIЫ аРТИКУnИЦIIОIDIОЙ 
и перцеmивиой фонетики? Не ивnиется ли такое терминоупотреблеlDlе 
свидетельством тoro, что фоиолоrии исчерпала здесь свои возможности, 
или даже покаэателем тoro, что теории фонолоrически существениых 
5 Ср .• напр.: .... юtНеМа сжатии ИJDI смычки органов искmoчает в данНЫА момент 
акусму, пonучаемYJO только в момент взрыва как прекращеНИII смычки" [Бодуэн 
де Куртеиэ, 1963, с. 290]. 
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прюнаков - это псевдотеории, на СОМННТeJIЬный характер которой 
указывает прежде всего разнородность ее поиитнйиого аппарата? И, 
может быть, некоторые нз основателей Московской фонологической 
школы были правы в своем скептическом отцошеRШ! к необходимости 
. введении самого поиитни раэлнчительного прнэнака фонемы? 
ДействитeJIЬНО, употребление таких метоlDlМНЙ само по себе не свиде­
тельствует о дальнейшем поступательном развитии теории фонологи­
чески существенных прюнаков_ Однако со~наине метонимичности этих 
термииов RВмется источником постоJIIПIОЙ неудовлетвореlDlОСТИ ДJIII 
фонологов, напОМННIIII им о том, что: 1) термнны аРТНКУJIJПDIОIDIОЙ фо­
нетикн, которые нспользуются ДJIII обозначении фонологическн суще­
cтвelDlых прнэнаков звуков, т_ е_ неких постуlDlруемых нами частных 
акустических эффе. 'тов от элементарных артнкуЛJЩНЙ, на самом деле 
обозначают ПрНЧIПIЫ, чье действне JDIПIЬ могло повлечь за собой возник­
новеЮlе этих зффектов; 2) в свою очередь термнны перцеnтнвной фо­
нетики также называют. не фонологически существенные прюнакн зву­
ков, а некоторые ОСОfieЮlОСТИ нашего восприитни этих звуков, т. е. 
следствии, вызванные наличием у последних определеlDlЫХ акустиче­
ских параметров. Одновременно ,,фонетическне метонимнн" напомина­
ют фонологам о том, что фонологии - это одна нз отраслей фонетикн, 
ИМeIOЩIIII РJlД Точек соприкосновении со смежнымн фонетическимн 
наукамн, н о том, ЧТО СЛОЖНIIII задача ВЫJlвлении объективно релевант­
ных акустических прнэнаков звуков речи в разных JlЗЫках может быть 
решена лишь с помо!цью нспользовании результатов, полученных смеж­
ными отраCJlRМИ фонетики. Это станет возможным тогда, когда удастся 
показать на основе данных акустики речи и исследований речевосприи­
ТНИ, в какоЙ мере OTДeJIЬныe стороны звуков речи как акустических 
феноменов действительио JlВJlRЮТCJI корремтами элементарных артнку­
МЦНЙ и какне имеlDlО акустические свойства звуков речн представмют 
ДJIII носителей тех ИIDI иных JlЗЫКОВ функциональную реальность как 
признаки, нспользуемые в данных JlЗЫКах ДJIII отождествлении и рaэJDl­
чении отдельных фонем в различных позИЦИRX в уCJiОВИIIX. реального 
речевого общеННJI. 
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THE THEORY OF PHONOLOGICALLY RELEVANT FEATl,IRES 
AND THE "PIIONErIC METONYMY" 
M.RAYEVSKY 
Summary 
In current theories of DFs a chie/ly articulatory phonetic terminology ill made use 
of. This leads inevitably to the substitution of the description of the elementary move-
ments of the organs of speech for the real object bf investigation, the DFs \>f phonemes. 
The inventory of the functionally relevant sound features may be established only on 
the basil! of a d.taDed investigation of the processes of speech perception. 
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